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Standarden Namespaces in XML —en
bjorntjanst!

Av: Stig Berild

Inledning

Denna artikel &@r indelad i fyra avsnitt. Det forsta avsnittet lagger grunden
genom att pa ett allmant plan beskriva den pagaende trenden inom informa-
tionsutbyte. Dérefter foljer en dversiktlig introduktion till den av World Wide
Web Consortium (W3C) framtagna standarden Namespaces in XML. Det
egentliga syftet med artikeln ar dock att géra en analys av standardens po-
tential och brister, ndgot som avsnitt tre 4gnas at. Det sista avsnittet innehal-
ler ngra avrundande reflexioner.

Av naturliga skal ar synpunkterna subjektiva. Kanske &r de fargade av
en viss besvikelse. Formodligen uppfattas de som lite elaka och med en ka-
tegorisk underton. Allt for att vécka intresse, kanske inspirera till eftertanke
och vidare kunskapsinhamtning.

'Namespaces in XML’ (i fortséttningen kort och gott Namespaces) ar
en av de tre XML-standarder (Recommendations) W3C hittills accepterat.
De andra tva &r 'Extensible Markup Language (XML) 1.0’ — férstas - och’
Associating Style Sheets with XML documents Version 1.0’. Namespaces
antogs av W3C som Recommendation i januari 1999.

Till skillnad frdn manga andra standarder ar den karnfullt kort, atta si-
dor plus ett ickebindande appendix pa tre sidor. Inte heller &r det svart att
forstd den foreslagna syntaxen. Antligen nagot rimligt gripbart, utbrister den
luttrade lasaren av standarder.

Dari ligger fallgropen. | alla handelser for den som i standarden ser
ett nddvandigt stod for den dynamiska och globala informationsutbytesvarld
vi formodligen alla i Internets spar kan ana snart fangar oss och som vi be-
hdver kunna hantera. Tyvarr tvingar oss Namespaces snabbt att skilja mel-
lan férhoppning och fakta, mellan /trend och realitet. Att Namespaces &r en
kontroversiell standard visar den intensiva debatt som omger den.

Lat oss borja med en fri tolkning av den vision kring informationsutby-
te som har baring pa det Namespaces forsoker I6sa och som foresvavar de

flesta av oss.
Vision

| den nya framvéxande cyberrymden kommer all varldens information att ut-

bytas mellan alla tdnkbara kombinationer av sdndare och mottagare. Viss in-
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formation kommer att vara strukturerad, annan i fri form. Information kommer
att vara paketerad i alla upptéankliga format och strukturer, med innehall som
kan forvantas vara sammansatt fran manga kallor for manga andamal. Do-
kument och dokumenttyper kommer och gar, forandras kontinuerligt efter
nya forutsattningar. Utbytesparterna blir allt fler med hela tiden nya kombina-
tioner partnerskap efter nya behov. Viss information kan hanteras fristdende,
annan information hanger ihop dver mer eller mindre komplexa processer.
Informationselementens semantik maste entydigt félja med deras rorelser i
cyberrymden. Deras definitioner maste kunna hanteras och forstas pa sam-
ma sétt i alla de sammanhang dér det dyker upp.

Vi ser i XML-véarlden framvaxten av en mangd olika vokabularer fér
samma, olika eller delvis 6verlappande syften. Hypotesen ar att dokument i
Okad utstrackning kan komma att innehalla element och attribut som har
sina definitioner i olika vokabulérer. Dessa dokumentet kan behéva hanteras
av flera olika dataprogram dar varje dataprogram bara &r intresserat av de
element och attribut det forstar och finner anledning operera pa, d v s arbe-
tar inom sin vokabular. Da géller det att kunna identifiera vilka komponenter i
dokumentet som tillhér respektive vokabuléar. Och garna gora det pa ett for
dataprogrammet entydigt satt. Om s8, kan kanske dataprogrammet hantera
ett antal olika dokumenttyper s& lange som de intressanta delarna &r enhet-
ligt identifierbara och har en enhetlig struktur. Dartill helst en dver tiden stabil
identifiering.

Ett exempel kan vara tva olika adressuppgifter i samma dokument.
Kanske ar de hamtade fran olika kallor, kanske representerar de olika se-
mantik, kanske har de olika intern struktur. Férmodligen fyller de olika roller i
dokumentet. For ratt hantering i de mottagande dataprogrammen maste de
entydigt skiljas ut p& nagot satt. Att anvanda samma identifiering (markord)
fungerar inte. Ar utbytet parvis mellan k&anda parter och inom en och samma
organisation kan man sékert komma 6verens om att nyttja olika namn (leve-
ransadress, fakturaadress) eller pa annat satt indikera olikheter (x:adress,
y:adress). Befinner man sig i en mer vidstrackt, kanske globalt orienterad ut-
bytessituation blir det inte lika enkelt. DA maste en generellare 16sning till.

En oéndlig méangd informationsutbyten av alla de slag med de mest
skiftande innehall. Tala om komplexitet. Ar kaos att férvanta? Inte enligt
W3C. | alla fall inte om man identifierar informationen enligt principerna i
Namespaces. Alternativa ansatser med hogre ambitionsnivaer fors ocksa
fram fran olika hall. Dit hér avancerade begreppsmodeller for att formulera
den vokabular XML-dokumenten hamtar sina markord fran.

N3, varfor alls prata visioner och trender i anslutning till en diskussion

om Namespaces? Darfor att denna inledning behdvs som resonanshotten
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att relatera den kommande diskussionen till. De flesta har heller inga svarig-
heter att relatera visionen till den aktuella utvecklingen runt Internet. Knap-
past ens en friga om vision utan om krass nodvandighet for Internets fort-
satta expansion som informationsutbyteskanal. Ytterligare ett argument &r
att just diskrepansen mellan vision och standardens realitet visat sig vara
upprinnelse till badde missforstand och i vissa stycken infekterad debatt. Vad

2 n

ar da "realiteten”?

Realitet

Detta avsnitt innehéller en éversiktlig beskrivning av Namespace-
standarden.

For korrekt hantering av ett inkommande dokument méaste varje inga-
ende element unikt kunna identifieras. Att pa tva platser finna méarkordet
adress men med olika innebdrd ar forstas oacceptabelt. Namespaces defini-
erar en I6sning som bygger pa att atminstone alla icke entydiga namn forses
med ett prefix. Prefixet tillsammans med det lokala namnet ger entydighet,
ger ett sa kallat kvalificerat namn. Prefix och lokalt namn atskilis med kolon.
XML-standarden var férutseende nog, trots att den antogs redan 1998, att
avsatta kolon som en karaktar att kunna anvandas for detta andamal.

En lésning for dokumentet med tva adresser skulle i princip kunna
vara att kalla dem for leverans:adress respektive bostad:adress. Egenpahit-
tade, lokala I6sningar loper dock risken att i ndgot annat sammanhang inte
langre ge unikhet. Det &r inte otroligt att tva parter helt fristiende fran var-
andra kommit fram till samma lokala prefix (leverans) fér egna behov. For-
modligen har de nagot olika struktur eller &r atminstone baserade pa nagot
olika villkor. Kanske den ena skiljer pa bostads- och leveransadress medan
den andra inte gor det. Antag att dessa parter s& smaningom bdérjar samar-
beta och 6nskar utbyta information med andra parter i form av dokument dar
badas leverans:adress visar sig behévas av nagon (outgrundlig) anledning.
Aterigen namnkonflikt men p& en ndgot allméannare niva. Och si vidare.
Ldsningen ligger i att hitta ett prefix som garanterar universell unikhet.

Namespaces hittade Uniform Resource Identifier (URI). Den ger nor-
malt universellt unik identifikation av Internetresurser. Nagot man bedémer
ger tillracklig garanti for att prefixet i kombination med det lokala namnet blir
ett garanterat unikt kvalificerat namn.

Enligt standardens intentioner pekar en URI pa ett namespace i vilken
finns en uppsattning definierade namn ordnade i nagon lamplig struktur. Om
vi prefixerar adress med en viss URI (sag

http://www.detaljhandeln.se/leveranser) menar vi den definition av adress

som finns i det namespace URIn refererar till. Betydligt mer precist som
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markord an att endast anvénda adress isolerat. Nu kan vi tyvarr inte direkt
kombinera ihop URI och lokalt namn med hjalp av kolon eftersom ett URI
kan innehalla karaktarer som inte far forekomma i namn. Vart

'http://www.detaljhandeln.se/leveranser:adress’ ar inte entydigt tolkbart ef-

tersom det innehaller tva kolon. Alltsd behovs en indirekt deklaration av ett
l[ampligt namn som kan anvéndas istéllet fér URIn som prefix inom doku-
mentet. Nar namnet val &r deklarerat kan det dessutom smidigt anvandas
som prefix for alla andra lokala namn som ingér i eller har att hanféras till
samma namespace. Okar ocksa lasbarheten under forutsattning att prefix-
namnet valjs med omsorg. Det behdver ju bara vara unikt inom aktuellt do-
kument.

Deklarationen kan placeras inom valfritt element pa valfri niva i doku-
mentet och gérs som ett attribut. Det deklarerade namnet har sedan sin gil-
tighet pa denna niva och alla eventuella undernivaer. For vart exempel skul-

le det kunna se ut som fdljer:

<order xmns:leverans = 'http://ww. detal j handel n. se/l everanser’ >

</ or der >

Som synes har elementet order attributnamnet 'xmins:leverans’ med véardet

'http://www.detalihandeln.se/leveranser’. 'xmins’ star som forkortning for

XML namespace’. Det ar ett fixt namn i syntaxen med ett fixt syfte. Darefter
kommer ett kolon och till sist det namn som fortséattningsvis inom sitt giltig-
hetsomrade ska anvandas som prefix istéllet for den fulla URIn. Vi har valt
'leverans’ for att det i dokumentet ska framga att referensen avser en leve-
ransadress. Eftersom aven fakturaadress forekommer i dokumentet véljer vi
med hjalp av prefixnamnet 'faktura’ att referera till det namespace dér vi
upplever att adress definieras i den rollen, namligen i

'hitp://www.ekonomibranschen.se/betalning’.

xmins:leverans =’ http://www.detaljhandeln.se/l everanser’
xmins:faktura = " http://www.ekonomibranschen.se/betalning’ >

<leverans:adress> Storgatan 12 </leverans.adress>

<faktura:adress>

<faktura:rad1> Box 123 </faktura:rad1>

<fakturarrad2> 123 45 </faktura:rad2>

<fakturarrad3> Storstad </faktura:rad3>
</faktura:adress>

</order>
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Figur 1

Som synes ar de bada deklarationerna placerade under elementet order. Pa
sa vis kan leverans och faktura anvandas som prefix dven for andra ele-
mentnamn hanforliga till respektive namespace som befinner sig pa order-
nivan eller darunder. Ar bada namespaces bara aktuella for att unikgora re-
spektive adressuppgift skulle vi lika garna kunna ha deklarerat enligt figur 2.

Observera att prefixet aven galler p& den niva dar det deklarerats.

<order>

<leverans:adress xmins:leverans = " http://www.detaljhandeln.se/leveranser’ >
Storgatan 12
</leverans.adress>

<fakturaadress xmlns:faktura = " http://www.ekonomibranschen.se/betalning’ >
<faktura:radl> Box 123 </faktura:radl>
<faktura:rad2> 123 45 </faktura:rad2>
<faktura:rad3> Storstad </faktura:rad3>

</faktura:adress>

</order>

Figur 2

Sedan finns det varianter for att 6ka smidig anvandning. Anges bara '’xmins’ i
namespace-deklarationen, d v s utan kolon och prefixnamn, ska det tolkas
som att alla ickeprefixade namn pa den nivan och darunder ska omfattas av
angivet namespace. Man talar har om ett default namespace, d v s ett som
ar underforstatt och utan explicit namn. Om flera defaultangivelser anges pa
olika nivaer hanfors ickeprefixade namn till narmast 6ver deklarerat default
namespace. Figur 3 nedan har exakt samma tolkning som figur 2 férutom att
en landskod harstammande fran namespace

"http://www.detaljhandeln.se/leveranser’ tillforts. Allt for att visa att blandning

mycket val kan forekomma.
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<order  xminsleverans =’ http://www.detaljhandel n.se/leveranser’ >

<leverans.adress> Storgatan 12 </leverans.adress>

<adress xmins =" http://www.ekonomibranschen.se/betalning’ >
<rad1> Box 123 </rad1>
<rad2> 123 45 </rad2>
<rad3> Storstad </rad3>
<leverans:landkod> SE </leverans:landkod>

</order>

Figur 3

Finns 6nskan om att pa nagon underniva avbryta defaultmekanismen och
6verga till lokala namn deklareras en ny ’xmins’, denna gang med ett tomt
varde (xmins ="").

Mérkordet 'order’ indikerar att det har sin fulla definition inom doku-
mentet utan namespacekoppling, alternativt (under férutsattning att det inte
representerar Gversta niva) kan harstamma till ett namespace som &r defa-
ult-deklarerat pa nagon 6vre niva. Skulle vi foredra att forknippa definitionen
med namespace ’leverans’ ar det enkelt ordnat med hjalp av ’leverans:’
framfor inledande och avslutande markord. En lustighet &r att prefixet nyttjas
redan innan det (i textordning) deklarerats. Helt i sin ordning eftersom giltig-

hetsomradet &ar den niva den deklarerats p& och darunder.

</leverans.order>

Figur 4

| princip galler samma regler for attribut. Figur 5 visar en ny variant pa
adressangivelsen med anvandning av attribut. Observera dock att default
namespace bara fungerar for elementnamn, inte for ickeprefixerade attribut-

namn. For attribut galler antingen lokal definition eller kvalificerat namn.
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<order  xmins:bostad =" http://www.mantal sskrivning.se/data’

bostad:gata="Storgatan 12"
bostad: posthummer="123 45"
bostad:ort="Storstad”

</order>

Figur 5

Namespaces opererar helt inom XMLs Version 1.0 syntax. Tv& mindre be-
gransande tolkningar av syntaxen ar egentligen det enda som behdvts tillfo-
ras. Den forsta anpassningen ar att kolon, som i XML 1.0 &r vilket tecken
som helst, i och med Namespaces blivit en avskiljare mellan prefix och lokalt
namn. Den andra anpassningen ar att 'xmins:xxx’ i och for sig syntaktiskt &ar
ett attribut men nu far innebérden av en namespace-deklaration. Detta bety-
der att en parser som inte &r anpassad till Namespaces (kanske ar den av
aldre datum) and& mycket val kan tolka ett dokument med namespace-
deklarationer, dock utan att kunna forsta de namespace-relaterade konstruk-
tionerna. Baksidan av detta ar att en parser som kan tolka namespace-
deklarationer feltolkar dokument inom vilka man, utan att kénna till Names-
paces-standarden, har valt att blanda i kolon i sina lokala elementnamn.
Inga storre konstigheter. Ser bra ut. Vari ligger da problemen?

Synpunkter

Den som framst laser denna artikel for att f& en inblick i vad Namespaces &r
for ndgot ma sluta har, dock med tillaggsinformationen att det knappast finns
nagon Recommendation eller aktivitet inom W3C som rént s& hégt debattla-
ge som Namespaces. En sak &r klar och det ar att det mesta tycks vara
oklart eller i varje fall foremal for patagligt olika uppfattningar saval hos all-
méanheten som inom W3C. Knappast en stabil grund att sta pa for ett globalt
nyttjande.

Resten av artikeln dgnas at nagra av de debatterade aspekterna.
Synpunkterna ar mina egna men i vissa fall inspirerade av debattinlagg.
Sakfel forekommer sakert. Asikter kan vara baserade p& missuppfattningar
eller bristande kunskap inom vissa av XMLs tillampningsomraden. Kom gér-

na med rattelser, kommentarer, fakta och/eller synpunkter.

rockad #0 | september 2000



Allmén forvirring

Det tycks finnas tva eller tre falanger inom Namespace-sfaren. Den ena fa-
langen betonar en krasst teknikfokuserad tolkning av syftet. Det ska vara
enkelt for dataprogram att unikt identifiera element och attribut fér att undvi-
ka namnkonflikter inom dokument och mellan dokument som delvis innehél-
ler 6verlappande information. Dessutom bér om mgjligt standarden syfta till
sédan stabilitet vid namngivning att dataprogram inte behover uppdateras el-
ler anpassas i och fér bearbetning av varje nytt dokument som genereras
med informationen ifrdga. Stabila namn underlattar ocksa ateranvandning av
samma program inom flera av de tillampningar informationen aterkom mer i.
Standarden behdver en specifikation av en syntax som garanterar att inte
element eller attribut riskerar férvéxlas oavsett i vilket dokument det fore-
kommer. Punkt slut.

Den andra falangen representerar en mer semantikorienterad tolkning
av syftet. Varje element bor ha ett namn som végleder till dess innebérd.
Namespaces star i deras uppfattning fér en uppséattning namn som svarar
mot nagot avgransat intresseomrade och inom detta for ett visst aktuellt syf-
te. Man vill kunna stélla krav pd namespaces saval pa dess andamal som pa
dess innehall. Man vill dessutom att namespaces ska kunna figurera som
styrmedel, kravstallare nar det géller namngivning, mm.

En tredje grupp ser i ett langre perspektiv namespaces utvidgade till
en betydligt rikare beskrivning av de element och attribut som hanteras i do-
kument. De noterar behovet av en regelratt begreppsmodell (schema). For-
utom en betydligt rikare semantik skulle den helt omfatta den beskrivningsin-
formation som Namespaces nu lagger in i respektive dokument.

Det enklaste &r att ga pa syntax-linjen. Kraver inte lika omfattande
analys av forutsattningar och behov. Inte heller staller den nagra krav pa hur
namespaces ska kunna opereras. Kvar blir en syntax som garanterar
(hmm?) unikhet. Vi vet redan hur standarden ser ut och att det ar syntaxlin-
jen som genomsyrar standarden. Tyvéarr med konsekvensen av en i hégsta
grad inskrankt nytta. Semantiksyftet indikeras visserligen nagot forsatligt
svavande i standardens inledande text, men utan att féljas upp i den presen-
terade I6sningen.

Sannolikt drevs standarden fram under en kombination av akut behov
av nagon snabb I6sning samt ett dokument- snarare an begreppsmodellper-
spektiv hos arbetsgruppen. Ingen kunde heller i det laget (ca 1997-98) ana
den explosionsartade expansion av formaliserat informationsutbyte vi senare
kunnat konstatera, inte minst i anslutning till e-affarer.

Lat oss titta ndrmare pa de tre perspektiven och om/hur deras respek-

tive syften far stod i standarden.
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Syntaxperspektivet

En Namespaces-URI &r en strang uppbyggd enligt syntaxen for en konven-
tionell URI. | Internetvarlden nyttjas URIler for att identifiera olika typer av fo-
reteelser eller resurser. Dar finns med andra ord en naturlig koppling mellan
en referens och den resurs den refererar till. | Namespaces bryr man sig inte
om denna koppling. En URI kan men behover inte alls ha nagon identifie-
rande relevans i webbrymden. Det enda av vikt ar att det ar en syntaktiskt
korrekt strang. Och en férhoppning om att de som ska lasa URIn pa nagot
sétt kan lasa ut nagon tolkning av vad den &r tankt att representera — om
nagonting.

Standarden deklarerar att anvandningen av URI som referens till ett
namespace garanterar att det kvalificerade namnet ar "universally unique”
eftersom URI som prefix ger unik referens till ett namespace dar det lokala
namnet i sin tur bara férekommer en gang. Det &r att ta i. Ta URI-
referensen. En strédng ar visserligen som stréng betraktad definitionsméssigt
alltid unik. Sjalvfallet finns det bara en unik stréng med teckenfdljden
"hitp:/iwww.w3.0rg/TR/1998/REC-xmI-19980210’ liksom en med
'http://tjo.hoppsan.nu/alltochinget’ liksom en med 'tjohoppsan’ eller alla
andra upptankliga strangar. Alla tre strangarna ar globalt unika eftersom det
inte finns tva (an mindre fler) strangar med samma teckenfoljd som &ar olika
(givet samma inkodningsformat). Men det vasentliga borde vara vilken tolk-
ning som kan goras utifran den levererade strangen, vad strangen refererar
till. Dar ger Namespaces inget stod.

Det enda som URI-kravet tillfor i sammanhanget ar en syntaktisk be-
gransning av hur strangen far vara uppbyggd. Dar faller 'tjohoppsan’ bort
medan de Gvriga tva accepteras. Att den andra inte ar identifierar en existe-
rande webbresurs spelar ingen roll. Namespaces stipulerar inga sadana
krav. Att standarden anda staller krav pa ett syntaktiskt giltigt URI maste
bero pa en férhoppning att dessa strangar ger ett battre informationsvarde
an andra mer fritt formulerade stréangar och/eller minskar risken att samma
strang kommer till anvéndning av flera for flera olika syften. Den forsta for-
hoppningen behdver inte alls vara sann. | de flesta fall skulle ett namn som
har relevans och tolkbarhet inom ett intresseomrade (de som utbyter infor-
mation for nagot syfte) ge betydligt battre vagledning. Mer om detta i anslut-
ning till namespaceperspektivet. Den senare férhoppningen ar daremot sé-
kert korrekt under férutsattning att de som formulerar namespacedeklaratio-
nerna &r disciplinerade nog att bara nyttja URler som de har kontroll dver
och som ger en for dem sjélva och andra nyttjare tolkbar identifiering.

Obs, att "universally unique” inte behéver innebara globalt intresse,

endast intresse utdver ett visst dokument. Oavsett spannvidd ska URI an-
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vandas. Ar det att g& dver an efter vatten? Kanske kan vi i positiv anda hop-
pas att arbetsgruppen sag anvandningen av webbidentifikator (i praktiken
ofta URLer) som en bra bas infor ett nasta steg med storre fokus pa stod till
den skissade trenden.

N4, ar dessa losliga forutsattningar en tillracklig grund att etablera pro-
fessionellt informationsutbyte pa? Knappast, pa sin héjd en nard forhoppning
hos arbetsgruppen. Att lana URI-syntaxen och kalla de strangar syntaxen
tillater for URler ar att vilseleda eftersom sa varken ar fallet (med sékerhet)
eller syftet, &n mindre nagon kunskap som kan nyttiggoras. Kanske refererar
URIn till ett namespace i ndgon form, kanske nagot annat, kanske ingenting.
| den man URIn verkligen ar en existerande referens har vi ingen aning om
vad den refererar till, i alla h&ndelser inte den som inte tillhért den gemen-
skap som formulerat URIn. Dock inget stdrre bekymmer i syntaxperspektivet
eftersom det ar strangen som &r det viktiga, inte vad den star for ©.

En annan fundering: Behdvs verkligen prefix med namespacerelate-
ring for attribut? Inte om man ska tolka innebdrden av attributbegreppet som
i databassammanhang. Dar &r alltid attributet bundet till ett visst element. Ar
elementet unikt ar alltsd aven attributet unikt med automatik. Om, & andra
sidan, attribut i XML-dokument inte tdnks ha nagonting att gora med avbild-
ning av ett intresseomrade i en modell, utan beskriver syntaktiska, metada-
tarelaterade och andra omsténdigheter, finns ingen egentlig elementrelate-
ring annat an den syntaktiska narhet som attributets "verksamhetsomrade”
kraver. Det naturliga vore i sa fall att element och attribut konsekvent kvalifi-
ceras med hjalp av helt separata namespaces. Bekymret har sin grund i den
oklara betydelsen av attributbegreppet i XML.

Ytterligare en allman fundering: Vilka behov tillgodoser och vilken ser-
vice ger syntaxperspektivet XML-nyttjare? | de fall en tillampning accepterar
vilka dokument som helst for nagon generell atgard, exempelvis for presen-
tation av mangfacetterat innehall ur manga dokument enligt vissa bestamda
generella regler, kan standarden mycket val fylla en roll. Med hé&nvisning till
tidigare exempel; oavsett i vilket dokument adress i betydelsen leve-
rans:adress férekommer (eller mer strikt, oavsett i vilket dokument vi finner
den URI som leverans representerar som prefix i anslutning till adress) ska
viss font anvandas for presentationen. Dyker faktura:adress upp géaller en
annan font och kursiverat, och sa vidare.

Forutsattningen bygger pa att typ av dokument ar av underordnat in-
tresse och att eventuellt Iankad Document Type Definition (DTD) inte ger
nagon tillaggsinformation av varde. Forutsattningar som formodligen har sin
giltighet i HTML-orienterat dokumentutbyte for enhetliga presentationer i

webblasare eller for enhetlig redigering infér annan typ av exponering.
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Mycket pekar dock pa att XML i betydligt storre utstrackning kommer att till-
l[Ampas for utbyte av formaliserade data mellan dataprogram. Det vill sdga i
miljder dar markordets semantiska tolkning (tillsammans med dokumentets
logiska struktur) &r ett priméart krav snarare an bara indirekt som nagon form
av indikator for andra behov. Denna miljé bygger pa forutsattningen att mot-
tagare och avsandare onskar utbyta information for ndgot avgransat syfte.
For andamalet har de kommit 6verens om saval dokumenttyper och deras
strukturella uppbyggnad som innebdrden av de markord som ska sattas att
representera de ingdende elementtyperna. Inom givna syften etableras vo-
kabularer. Inom en vokabular &ar vissa markord lokala, andra ar "lanade” fran
andra vokabularer, ytterligare andra kan ha natt ett allmant erkant status
som global de factostandard. En standard maste erbjuda anpassningsfor-
maga och nyanskraft.

Avslutningsvis, glém garantier om unikhet. Har finns inga utpekade
kallor som beskriver vilka globalt eller regionalt eller pa annat satt "auktorise-
rade” URler som finns tillgangliga (kanske dags for ett speciellt namespace
for andamalet ©), &n mindre regler fér hur URler far 6verenskommas, defi-
nieras och anvandas. Vem skulle std som garant for dem i sa fall? Ingen ga-
ranti for att en URI pekar pa en existerande webbresurs, ingen garanti for att
nagon annan inte anvander samma URI for nagot annat andamal. Vi kan
konstatera att namespacedeklarationen endast med sékerhet kan nyttjas for
att undanrdja namnkonflikter inom dokument med hjalp av ett prefix refere-
rande till en strang uppbyggd enligt URI-syntax. Férhoppningsvis star
strdngen hos lasare (manniska, program) for samma innebord oavsett vilket

dokument det forekommer i.

Namespaceperspektivet

Standarden ar som en godispase man lockar med men som rycks undan nar
nagon forséker komma narmare. Redan titeln p& standarden "Namespaces
in XML” satter hjarncellerna i rérelse mot att det ar frdga om en utvidgning
av XML med ett namespaceperspektiv. Titeln &r godispasen tillsammans
med ett antal inledande fraser som talar om namespace som en "collection
of names, identified by a URI reference ", att det har en "internal structure”,
mm. Undanryckningen kommer nér det snabbt visar sig att syntaxperspekti-
vet ovan i realiteten ar det enda som erbjuds, néar det totalt saknas meka-
nismer for att tolka, nyttja och operera pa ett namespace, 4n mindre garan-
tera dess existens. Standarden sager A men menar B.

Icke forty, ar det manga som i standarden tycker sig se existensen av
reellt refererade namespaces antingen explicit eller atminstone som kon-

cept. Dessa forhoppningsfulla &r egentligen inte lurade in pa detta tankande.
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De kanske inte ens tycker om godis. De drivs av en tro att namespaces ar
viktiga i sammanhanget, att de fyller en viktig roll for informationsutbyte i ett
globalt perspektiv. Man vill pa négot satt kunna deklarera och fa garantier for
att det lokala namnet befinner sig inom det namespace prefixet indikerar. Ef-
tersom ett namespace i detta perspektiv svarar mot ett syfte som motiverar
dess avgransning, tillfor dess strangreferens dessutom en gnutta syftesrela-
terad semantik.

Vad ar da att saga om namespaceperspektivet? Over till ndgra infalls-
vinklar. Antag att URIn refererar stabilt till visst namespace. Vad vet vi om
dess innehall? Ingenting! Ar det en fil med en uppsattning unika namn lista-
de eller ar det en Iépande text i vilken ett antal namn forklaras till sin inne-
bord? Ar det m&nne en DTD eller ett XML Schema? Kanske bara en upp-
sattning lankar till en uppséttning andra webbresurser dar respektive namn

finns noterat och forklarat? Kanske en begreppsmodell uttryckt i UML? Eller

en "logical structure” av nagon anledning. Manne en dokumentinfluerad syn
pa begreppsmodellering?

Aven om vi p& n&got satt (kanske genom att frdga dokumentavsanda-
ren) skulle kunna komma underfund med att en viss URI svarar mot ndgon
specifik kategori enligt ovan, galler total avsaknad av ett definierat granssnitt
for att operera p& namespacet ifrdga (leta namn, leta definition, leta namn-
kontext, ...). Hur ska vi standardmassigt kunna validera lokala namn gent-
emot refererad namespace utan granssnittsstandard? Har skulle antingen
behdvas ett standardiserat granssnitt per typ av namespace alternativt helt
ratt ett krav att endast en viss typ ar acceptabel i namespacerollen. Vem kan
tro att ndgon sadan standard skulle komma upp i XML-rabatten i nartid?

URIer uttrycker nagon tolkning. Den pekar inte rakt ut i cyberrymden.
Men vilka formulerar URIn, ansétter tolkningen? Behdver vi intrade till hemli-
ga klubben som inom sig hittat pad URler de forstar och i basta fall definierat?
Kanske for var rakning? Lite som XML-vokabularer for olika intresseomra-
den? Ser vi méjligen ett antal internationella dverhdgheter (1&s standardise-
ringsorgan) vaxa fram som for den informationsutbytande globala gemen-
skapen sjalvutndmnt deklarerar ett antal sanktionerade namespaces och de-
ras URler? Vilka garantier kan man tro att de skulle Iamna for stabilt innehall
och tolkning? Inga alls formodligen. Hur far vi reda pa eventuella uppdate-
ringar? Har finns ingen koppling mellan dem som underhaller/ansvarar for
ett namespace och dem som refererar till detta namespace. Vilket varde har
en URI-referens till ett namespace vars innehall vi inte fullt vagar lita pad? En
indikation pa att intresseomradesanpassade namespaces som avtalas mel-

lan utbytande parter ar det enda stabilt hallbara. Lat oss darutover hoppas
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att namespaces vaxer fram i en kontinuerlig dynamik inom dessa olika in-
tresseomraden genom konsensus och efter behov och omstandigheter. | sa
fall ligger aterigen intresseomradesanpassade namn nara till hands istallet
for URler.

Ett annat bekymmer med URler; *http://www.w3.0rg/TR/1998/REC-
xml-19980210’ och 'http://www.w3.0rg/TR/1998/REC-xmI-19980210.ps’ ar
tva olika URler refererande till tva olika namespaces. Vilket inte &r sant ef-
tersom de bada refererar till XML 1.0-standarden. Inte i samma textformat
men val vad avser innehdll - till de namn som dar finns definierade. Ar tva
olika inkodningsformat av samma uppsattning namn att betrakta som tva oli-
ka namespaces? Ska vikt laggas pa vad respektive namn i namespacet re-
presenterar eller hur det uttrycks? En viktig fragestallning som tycks ha
hamnat "mellan stolarna”.

Om vi antar att innebdrd &r det viktiga, kan nagon invanda, att en och
samma webbresurs mycket val ha flera identifierare. Gott och val, men har vi
inte da tappat lite av vitsen med URIn eftersom den som letar efter element
med namn ur visst namespace maste vara beredd pa att reagera pa ett antal
olika URler som alla pekar p& samma webbobjekt, d v s samma abstrakta
namespace? | det generella fallet finns inget 1:1-samband mellan namespa-
ce och URI. Ett antal URIler kan peka p& ett och samma namespace. En viss
URI kan, som en foljd av deklaration inom olika intresseomraden, genom
okunskap eller missfoérstand, med mera peka pa olika namespaces. Suck!

Pa tal om intresseomradesanpassade namn kontra URIer; Varfor inte
anvanda namn som anda for nagot annat andamal utnyttjas som unik identi-
fikation pa en resurs, till exempel 'REC-xml-19980210’ (jmf ovan). Univer-
sellt unik eller ej, racker den séakert som rimligt unik identifikation, dessutom
med god sannolikhet tolkbar fér dem som har att operera pa dokument med
detta namespace. Ett annat exempel ar ISO-standarder. Varfor inte referera
till dem med hjélp av deras unika identifikation, exempelvis 'ISO/IEC
10027:1990'. Identifikationen ar sékert valkand for dem som har intresse av
det tema den representerar, d v s for dem som kan téankas bli mottagare av
ett dokument dar referensen férekommer. | alla handelser lika entydigt och
valként som en URI. Varfor inte anvanda ett ISBN-nummer for tryckta alster?
Alla namespaces finns inte pa Internet. Och sa vidare.

Finessen med intresseomradesbaserade namn &r att de star som en
stabil abstrakt referens till ett objekt (exempelvis ett namespace) oavsett var
det befinner sig eller vem som opererar pa det. | de allra flesta exempel
kring Namespaces tycks URler for ovrigt uttryckas som URLer(L=Locator), d
v s med angivande av adress, vilket inte kan anses speciellt stabilt. Names-

pacefilen kan ju av olika skal dver tiden komma att flyttas till nya platser med
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nya URLer till féljd. Knappast en gladjande utsikt for alla de dataprogram
som forlitat sig pd URIns bestandiga giltighet. (Ok, URLer &r inget krav men
ligger tydligen néra till hands.)

Observera att namespacedeklarationer inte kan gdéras i DTD for giltig-
het i de dokument som svarar mot denna DTD. Deklarationer forekommer
endast i respektive dokument. Daremot maste DTD se till att xmins-attribut
finns deklarerade i DTDn for de element i dokumentet dar de kommer att f6-
rekomma. DTDn maste ocksa deklarera de prefixade element- och attribut-
namn dar de kommer att forekomma i dokumentet. Dock ser DTD ett prefixat
namn som vilket namn som helst. Deklarationen av elementtypen leve-
rans:adress kunde i DTDs 6gon lika garna ha varit leveransadress. Strang
som stréng. Att det i ett visst dokument innebér en avgdrande skillnad ligger
utanfér DTDs intresseomrade. P& DTD-niva finns alltsa ingen kannedom om
Namespaces. Anda maste man nogsamt se till att deklarationerna gérs med
tanke pa den eventuella anvandningen av Namespaces-syntax i de individu-
ella dokumenten som svarar mot DTDn. Inte speciellt upplyftande for utveck-
lare av XML-tillAmpningar.

Sammanfattningsvis; att i standarden tolka in existensen av names-
paces artikulerar avgréansningar och syften. Dock saknas helt validerings-
mdjligheter. Inte heller bidrar bara hamn, oavsett om de ar lokala eller kvali-
ficerade, till nAgon egentlig kunskap om vad namnet representerar. Dartill
behdvs betydligt utférligare beskrivningar. Anvandningen av URI som refe-
rensmekanism har sin uppsattning problem. Vi &r lite béttre rustade an i
syntaxperspektivet, men ack sa lite. Vi far heller inte glomma att namespa-
ceperspektivet ar ett onsketankande som inte har ndgon resonans i standar-
den.

Over till &nnu vidlyftigare drémmar: Varfor inte en gang for alla flytta
definitionen av elementtyper och attributtyper dit dar de hér hemma — till
schemat, i alla handelser for alla de dokument som har referens till ett
schema? Nagot som i de flesta fall &r regel inom e-affarer och databasbase-
rade informationsutbyten.

Schemaperspektivet

Ett namespace ar inget schema, det innehaller pa sin hojd en unik
uppsattning namn. Férhoppningsvis har det funnits ndgon idé bakom grup-
peringen av dem under samma namespace. Ingenting tvingar daremot vart
och ett att referera till nagon bakomliggande unik foreteelse (objekt, entitet,
aktivitet, handelse, ...). Tva eller flera olika namn ur samma namespace kan
mycket val referera till samma foreteelse. P4 samma satt kan det ténkas, i

alla fall i teorin, att tva foreteelser delar pd samma namn. Ett schema erbju-
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der rikare mojligheter att skilja pa ett namn och vad det refererar till samt kan
pa andra sétt uttrycka semantik for okad forstaelse. Dit kan hora referens till
externa namespaces, eller battre, till andra scheman. De som fran datamo-
dellerings- eller databashallet kommit in i XML-véarlden tenderar att alldeles
naturligt tdnka i dessa banor.

Vi aterkommer i en separat rapport om och hur den aktuella XML
Schema-aktiviteten inom W3C foretrader en sadan filosofi. Lat oss bara kort
notera ett par saker i anslutning till schemaperspektivet.

| de flesta sammanhang déar XML forvantas komma till anvandning har
varje typ av dokument sitt givna syfte varfor det ocksa bearbetas av en spe-
cifikt avpassad rutin. | denna lokala vérld arbetar man sannolikt ocksd med
bekraftade (valid) dokument, d v s sddana vars struktur och 6vriga villkor &r
definierade genom en DTD eller ett schema. Ett schema ar i dessa sam-
manhang en naturlig ledsagare for den som vill forsta ett dokuments inne-
hall.

Varje intresseomrade har sin uppsattning begrepp, sin begreppsmo-
dell ("vertikal” giltighet). Dartill kommer generellt verenskomna begrepp
som beddms ha en giltighet dver ett antal intresseomraden ("horisontell” gil-
tighet). Erfarenhet har visat (se exempelvis motsvarande aktiviteter inom
Object Management Group-OMG) att det &r ett mycket tungt, ofta omgjligt
arbete att ta fram den senare typen. Begrepp har sallan en bred intresseom-
radesneutral giltighet. Nar man inom OMG arbetade med att definiera
adress (for Gvrigt ofta anvant som exempel) — en vad man fran bérjan trodde
vara ganska rattfram aktivitet - visade det sig att det fanns ett otal infalls-
vinklar p& adress, bade av generell karaktéar och kopplat till olika syften. Med
syften som ofrdnkomliga styrinstrument for tankandet fods snart mer precisa
syftesrelaterade begrepp som leveransadress, positionsreferens, post-
adress, .... | de fall man lyckas standardisera nagra generella begrepp har
det ofta foregatts av ett kompromissande som resulterat i en urvattnad, pro-
fillos begreppsdefinition till ingens gladje, alternativt att ndgons definition ge-
nom intensivt lobbyarbete till slut vinner gehér. Att namespaces tycks foku-
sera pa den horisontella kategorin pekar dess anvandning av universella
URI-referenser pa. Ett alternativt primart fokus pé intresseomrade 6kar mar-
kant mojligheten att saval finna, f& acceptans for och fa ett brett utnyttjande
av de for intresseomradet relevanta begreppen..

Helt kort en infallsvinkel pa& informationsutbyte i ett konventionellt be-
greppsmodellperspektiv: Refererar man till ett begrepp i en begreppsmodell
pekar man aven indirekt pa dess omgivning, de krav som modellen faststal-
ler om begreppets relateringar till sin omvarld. | datamodellsammanhang kal-
las detta for integrity constraints. Ta exempelvis Person i en begreppsmodell
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dar det bland villkoren (hamtade fran det aktuella intresseomradet) framgar
att Person maste ha Adress som i sin tur maste ha en C/O-angivelse som
komplement till gatuadress samt ett postnummer som borjar pa 19. Att vi vet
det beror pa att vi kanner till intresseomradet. Dessutom &r Person relaterad
till Féretag genom anstalld i, dar relateringen méste finnas till exakt tva olika
foretag. | realistiska sammanhang vore ytterligare ett antal villkor knappast
osannolika.

Hur hanteras denna semantik i anslutning till en namn i ett namespa-
ce? Inte alls! Ar inte det viktig information, bade for att formulera ett doku-
ment korrekt och for att tyda det? Sjalvfallet. Saknas denna information ar
det stor risk att avséndare och mottagare gor olika tolkning av ett dokuments
innehall. De kanske ser intresseomradet med nagot olika 6gon och har ing-
en chans att jamka dessa i och for informationsutbyte. Ar det éverhuvudta-
get rimligt att under sddana forutsattningar utbyta information? Bygger inte
informationsutbyte pa 6vertygelsen om samma uppfattning eller atminstone
samma tolkningskunskap om den information som utbyts? Ar det inte rimligt
att tdnka sig att en informationsutbytesdverenskommelse (kontrakt) refererar
till en sammanhallen semantisk deklaration - d v s en sammanhallen be-
greppsmodell vars syfte &r att reglera just det avsedda informationsutbytet.
Behdovs inte alla kort pa bordet? Absolut!

Har manne XML Schema tagit upp denna stafettpinne? Kommer det
att behovas ett rikare modelleringssprak, kanske i grunden en ny filosofi? Vi

aterkommer!

Till sist

Namespaces &r en halvmesyr. Antagligen har W3C haft brattom. Mojligtvis
har man utgétt fran en bristfallig analys av syftet med féljd att standarden
helt enkelt skjuter bredvid malet. | alla handelser tycks man ha underlatit att
forst diskutera fram en gemensam idébas for informationsutbyte i cyberrym-
den. Vilka typiska utbytessituationer kan identifieras — idag och i ett langre
perspektiv? Inom vilka av dessa kan Namespacesstandarden komma till
undséttning? Vilka kraver en rikare kapacitet? Vilka egenskaper bor denna
kapacitet erbjuda? Med flera fragestaliningar. Utan en sédan idébas blir re-
sultatet ett hopkok som [amnar faltet 6ppet for tolkningar och alternativa an-
satser.

For narvarande galler kort och gott syntaxperspektivet. Tank bort na-
mespaces som nagot nddvandigtvis existerande. Glém visionen om enhetlig
semantisk definition av begrepp.

Den kontinuerligt pAgaende diskussionen — &ven inom W3C - om syf-

te med och tolkning av standarden &r i sig en klar indikation om potentiella
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problem kring dess utformning och tillampning. Om en standard efter det att
den antagits behdver kompletteras med ett antal klarlagganden och dessa
darefter ger upphov till nya klarlagganden i form av motsatta standpunkter o
s v i en mer eller mindre infekterad debatt, &r det antingen ett tecken pa en
felaktig 16sning, en ofullstandig I6sning eller i basta fall pa en undermalig for-
klaring av lI6sningen.

Har finns med andra ord utrymme fér en genomgripande éversyn ut-
mynnande i en betydligt mer klargérande version 2 av standarden. Manga
skulle prisa ett initiativ som tar fram en pedagogisk éversikt inklusive argu-
mentation kring bakgrund, syfte inklusive ett antal val valda exempel. En del
har foreslagit att standarden lampligen bakas in i XML Schema-standarden,
nagot som dock inte ser ut att bli fallet. Andra ser det som naturligt att Na-
mespaces blir en del av néasta version av XML. Framtiden far utvisa.

Det &r dags for ett storre inflytande fér dem som traditionsenligt arbe-
tat inom databas- eller /begreppsmodellomradet. Férmodligen togs Names-
paces-standarden fram vid en tid d& man annu inte var genomsyrad av vik-
ten av att operera med bekraftade (valid) dokument, d v s dokument vars de-
finition aterfinns i ett schema (DTD). Kanske sag man fortfarande framfor sig
endast fristdende dokument flygande 6ver varlden? Finns manne fortfarande
ett HTML-tankande i botten med webbldsare som maste vara kapabla att
hantera allskdns inkommande dokument, med méarkord som mer syftar till for
teknikstod &n som tolkningsstéd mellan utbytande parter. Hur ofta kommer
XML-dokument att existera pa dessa fria grunder? Inte ofta, i alla handelser
inte i den vérld dar XML just nu goér sin starkaste inbrytning, ndmligen inom
e-affarer.

Kanske fanns nagonstans ett vidare perspektiv som i sin tur ledde
fram till URI som prefix. Till ett schemaperspektiv nddde man inte. P& gott
och ont. Med den begransade ambitionsnivan kunde en standard snabbt tas
fram, dock med ett begransat varde. En ambitidsare ansats skulle tagit be-
tydligt langre tid, vara mer kontroversiell, formodligen fortfarande befinna sig
som Working Draft. Dock skulle en s&dan standard nar den val tas lagga ett
betydligt mer avancerat perspektiv pa informationsutbyte och darmed etable-
ra en utbytesplattform som skulle erbjuda en dignitet storre nyttovarde for
den informationsutbytande gemenskapen.

Ligger I6sningen manne hos den med spanning emotsedda XML

Schema-standarden? Vi hoppas fa aterkommal!
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