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XML Schema - koloss pa lerfotter?

Av: Stig Berild

Framkom, Sveriges Tekniska Attachéer

XML Schema &r en sedan lange emotsedd W3C-standard vars syfte ar att
astadkomma ett betydligt kraftfullare sprak for dokumenttypsspecifikation &n
vad XML 1.0 erbjuder med sitt DTD-sprak (DTD=Document Type Definition).
XML Schema ar (november 2000) en Candidate Recommendation inom
World Wide Web Consortium (W3C). De flesta bedémer att det blir en

slutligen antagen Recommendation inom den narmaste tiden.

Syftet med denna rapport ar att ge en introduktion till de viktigaste
begreppen/egenskaperna i XML Schema. Avsnitt 1 beskriver kortfattat
upprinnelsen. Avsnitt 2 diskuterar det dvergripande syftet samt stéller det i
relation till den 16sning XML 1.0 erbjuder. Den som &r hemmastadd i XML
och DTDer kan néja sig med att skumma detta avsnitt. Avsnitt 3 beskriver
nagra av de mer centrala faciliteterna for dokumentstrukturbeskrivning
medan avsnitt 4 exemplifierar nagra av de tillgangliga mojligheterna att
definiera datatyper. | avsnitt 5 slutligen vagar vi oss pa nagra kritiska

synpunkter.

Inledning

Alla tycks vara dverens om att XMLs DTD-sprak enligt XML 1.0 saknar en
del vasentlig uttryckskraft som visat sig vara angelagen for korrekt hantering
vid manga typer av dokumentsamverkan. Dit hor rikare mojligheter att ange
strukturvillkor. Idag kan plustecken (1:M), asterisk (0:M) och fragetecken
(0:1) anvandas for att ange antalsvillkor. Forfinade villkor som exempelvis
0:3 eller <1000 gar inte att uttrycka. Inte heller gar det att precisera vilken
datatyp som ska gélla for ett dataelement (annat an #PCDATA). Det kan
exempelvis vara viktigt att kunna deklarera att ordernr &r ett fyrsiffrigt heltal
mellan 2700 och 5800 eller att summa inte far vara stérre &n 100000 kronor
samt alltid ska anges inklusive 6ren. Forutom standarddatatyper bor egna
datatyper kunna specificeras for unika behov, t.ex. olika typer av tidsintervall
och symbolsekvenser. Att DTDer uttrycks med en egen syntax istallet for i
XML &r en annan besvéarande barlast alla vill se en andring pa.

Val medveten om bristerna initierade W3C 1998 en ny aktivitet som skulle

utmynna i en rikare uppsattning begrepp och uttryck samt ett standardiserat
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satt att uttrycka dessa i XML. Den kom att g& under benamningen XML
Schema. Fyra forslag lamnades in, vart och ett representerandes tunga ak-

térer inom XML:

= XML-Data (Microsoft, DataChannel)

= Data Definition Markup Language — DDML (GMD)

= Document Content Description for XML — DCD (IBM, Microsoft)
= Schema for Object-Oriented XML — SOX (Commerce One)

Varje forslag utnyttjar XML-syntax for sin definition men med delvis olika
egenskaper for 6vrigt. Forslagen var inte hamtade ur luften utan frén existe-
rande produkter eller genomarbetade begreppsmodeller. Darmed uppstod
genast problem. Respektive aktér hade och har att bevaka sina egna intres-
sen. Processen hamnade ocksa ett tag i dodlage innan man insag att alla i
l&nga loppet hade att vinna pa en gemensam standard. XMLs trovardighet
stod pa spel. Dar ser man riskerna med att ha en process dar nagra fas
partsintressen far styra med utslagsgivande makt. Dessutom representerar
forslagsstallarna leverantérskategorin snarare 4n anvandarkategorin. Inte
helt lyckligt eftersom det &r den senare kategorin som primért kénner beho-
ven och som s& sméaningom till vardags kommer att behodva jobba med det

slutligen antagna schemaspraket.

Ett, som arbetsgruppen bedémer vara ett i princip slutligt forslag gavs den
24 oktober 2000 klassificeringen Candidate Recommendation. Framkommer
inte nagra vasentliga invandningar under en darefter féljande remissperiod
aterstar bara for W3C att ta det sista steget - att utnamna forslaget till en

Recommendation.

XML Schema kommer, om och nar det blir en antagen standard, att succes-

sivt kunna erséatta den nu tillgangliga DTD-syntaxen i XML 1.0.

Specifikationen for XML Schema &r uppdelad i tva separata dokument, XML
Schema Part 1. Structures och XML Schema Part 2: Datatypes. Dartill kom-
mer en introducerande skrift XML Schema Part O: Primer. Observera att den
senare inte ar del av specifikationen men en val s& angelagen komplettering
for att oka forstaelsen av de tva forsta, mycket "tunga” och kompakta doku-
menten.
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Forutsattningar

XML Schema andrar inte pa nagot satt pad den XML-syntax som anvands for
att uttrycka dokument. Schemat ar endast till for att uttrycka villkor, krav pa
vad som 4r tilldten struktur och acceptabelt innehall for en viss typ av doku-
ment. DTD-spréket enligt XML 1.0 har samma syfte. Skillnaden ligger i att
XML Schema har storre uttryckskraft, kan precisera villkoren med exakt.
DTD och XML Schema ser pa XML-dokument med olika 6gon. Av den an-
ledningen har de ocksa valt att anvanda delvis olika begrepp for att uttrycka

de generella egenskaper som ska gélla for varje XML-dokument av viss typ.

Antag att ett stort antal dokument flodar mellan tva (eller flera) parter. Sefigur 1.

S T

Figur 1

Parterna bestammer sig s& smaningom for att styra upp innehallet enligt tre
olika dokumenttyper, var och en med sin struktur, sina regler och villkor. Om
de anvander sig av DTD-syntaxen galler principen enligt figur 2a (lases ner-
ifran). Ar de trendigt moderna eller behéver uttrycka mer avancerade villkor

arbetar de med hjalp av XML Schema-syntaxen (figur 2b).

XML 1.0s begrepp
och syntax (DTD-spraket)

i enlighet meN
formulerad son/

Abstraktion
(generell uppfattning

i

Figur 2a

XML Schemas begrepp
och fordag till XML-syntax

i enlighet meN
formulerad sorr/

Abstraktion
(generell uppfattning
krav, villkor

.

Figur 2b
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Antag istallet att vi borjar i andra &nden — en férmodligen betydligt vanligare

forutsattning an ovan. Parterna traffas och kommer éverens om att utbyta in-
formation i anslutning till en gemensam affarsprocess. De forhandlar fram en
exakt definition av de tre dokumenttyper som behdvs for att stédja affarspro-
cessen. Darefter satter utbytet igdng. Samma bild men en annan tdgordning.

Abstraktionen ger oss i alla hdndelser ett antal generella begrepp som sva-
rar mot var allmanna uppfattning om de tankta eller existerande dokumen-
tens innehall. Vilka begrepp som definieras beror pa vilka typer av data som
ska utbytas, mellan vilka och for vilket syfte. Antag att vi har en mangd or-
derdokument som vart och ett i princip ser ut som i figur 3a (givetvis med for
varje dokument sina unika varden, antal orderrader, mm). Samma order men
med en layout som tydligare visar dess uppbyggnad eller struktur visas i fi-
gur 3b.

Order Ordernr: 123

Ordernr: 123 Kund Namn: Stina
Kund: Stina Adress: Storgatan

Storgatan Orderrad Produkt: Vilstol
Anta: 4

Produkt Antal Apris Apris. 500

Vilstol 4 00 Produkt: Lampa
Lampa 6 250 Anta: 6
Apris. 250

Summa ait betala: 3500

Figur 3a Figur 3b

Om vi utgér ifran att varje orderdokument i princip har samma uppbyggnad
blir den generella strukturen for varje orderdokument foljdriktigt enligt figur 4.
Daér visas ocksa de begrepp som de samverkande parterna valt anvanda for
de olika elementen. Figur 4 &r en abstraktion av alla orderdokument.
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Figur 4

Begreppen behdvs for att forklara de olika elementens innebérd nér ett or-
derdokument skickas i form av en |6pande sekvens tecken till mottagaren. |
XML-syntaxen redovisas de som markord. Med dessa markord har mottaga-
ren mojlighet att entydigt avtolka den inkommande teckensekvensen pa val-

ként satt. Se figur 5.

<order>
<ordernr> 123 </ordernr>
<kund>
<namn> Sina </namn>
<adress> Storgatan </adress>
</kund>

<orderrad>
<produkt> Vilstol </produkt>
<anta> 4 </antal>
<apris> 500 </apris>
</orderrad>
<orderrad>
<produkt> Lampa </produkt>
<antal> 6 </antal>
<apris> 250 </apris>
</orderrad>

<summa> 3500 </summa>
</order>

Figur 5

| vissa sammanhang kanske man véljer att bara muntligt komma dverens om
vilka begrepp som ska anvandas, speciellt om det &r parter som kanner var-
ann och amnesomradet val. Och om det inte &r av ndgon avgorande bety-
delse om avsandaren goér nagon miss i strukturuppbyggnaden eller om mot-
tagaren till nagon del feltolkar innehallet. | andra sammanhang, kanske de
flesta, ar det av alldeles avgérande vikt att alla férutsattningar for informa-
tionsutbytet &r reglerade och éverenskomna mellan parterna. Dit hér struktur
och innehall pa utvaxlade dokument. Har kommer dokumenttypsdefinitionen
in i bilden. Ta exempelvis dokumenttypen for order. Dar galler det att definie-
ra den struktur och innehall som visas i figur 4. Observera att vi har helt
bortser fran layout pa ordern, d v s var i dokumentet de olika delarna ska
placeras, vilka fonter som ska anvandas mm. Layouten ar nagot for mottaga-
ren att senare ta stéllning till efter egna behov. Kanske behdver definitionen
forutom strukturkravet ocksa kompletteras med ytterligare villkor, som hur

manga orderrader som hogst far finnas, att adress far utelamnas och sa vi-
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dare. Allt for att sa langt mojligt precisera forutsattningarna for utbytet sa att
missforstand eller oklarheter undviks och sa att budskapet svarar mot nagot

rimligt tolkbart.

P& samma satt som vi behoéver generella begrepp for att prata om de olika
komponenterna i orderdokument behdver vi generella begrepp for att prata
om de olika komponenterna i en dokumenttyp. Varfér da, kan nagon undra?
Jo, om parterna ska kunna komma dverens om vilken eller vilka dokument-
typer som ska gélla for dokumentutbyte dem emellan maste de kunna disku-
tera och notera de olika ingredienserna i en dokumenttyp i begrepp man

gemensamt ar dverens om innebérden av.

Nu blir det lite knivigare. Nar det gallde order kunde vi se att de alla innehdll
ett antal komponenter parterna gemensamt valt begrepp fér namligen kund,
orderrad, adress, mfl. Darigenom kunde parterna prata med varann pa ett
generellt plan med hjalp av dessa begrepp, bland annat for att kunna kom-

ma dverens om dokumenttypsspecifikationen.

Om vi nu ur ett likaledes generellt perspektiv vill kunna prata om dokument-
typer behdvs det p&d motsvarande satt begrepp for detta. Vad kan vi ur detta
perspektiv se finns som typiska komponenter i dokumenttyper? Vad har de
alla gemensamt som vi kan satta namn pa? En dokumenttyp finns i figur 4

ovan. En annan som visas i figur 6 har ett helt annat innehall och en annan

struktur.
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Figur 6

Dokumenttyper kan finnas for alla upptankliga behov och med alla upptéank-
liga varianter pa strukturer. Oavsett vilken, maste dokumenttypen kunna be-
skrivas pé ett enhetligt satt om XML ska bli "lingua franca” fér all typ av do-
kumentutbyte. Alltsd, vad har dokumenttyper gemensamt, vilka generella
begrepp kan vi nyttja for att beskriva dem? Det gemensamma med doku-
mentyperna i figurerna 4 och 6 (liksom for dvriga tankbara) &r att de innehal-
ler ett antal typer av element; enkla (t.ex. Adress, Summa, Prel. diagnos) el-
ler sammansatta (t.ex. Kund, Order, Atgard). Se, dar dyker begreppet ele-
menttyp upp. P& samma satt som vi kan tala om kunden Stina i ordern 123

kan vi nu tala om elementtypen kund i dokumenttypen order.

W3C valde att i standarden XML 1.0 utnyttja det engelska spraket och kalla
elementtyp for ELEMENT och dokumenttyp fér DOCTYPE.

Aven andra begrepp behovs for att uttrycka alla upptéankliga egenskaper hos
en dokumenttyp. Tillsammans utgor de en sa kallad begreppsmodell. Med
val begreppsmodellen definierad géller det att skapa en tilltalande syntax att
inordna begreppen i sé att dokumenttyper entydigt kan formuleras. Lat oss
for enkelhets skull titta narmare pd ELEMENT. | XML 1.0 har man valt att
syntaktiskt innesluta varje elementtyp inom hakparenteser och efter forsta

hakparentesen inkludera ett utropstecken. Exempelvis

<! ELEMENT namm (#PCDATA) >
<! ELEMENT adress (#PCDATA) >

Lat oss ga vidare. De olika elementtyperna &r inbordes ordnade i en hierar-
kisk struktur. Denna struktur maste ocksa beskrivas. Det skulle i princip kun-
na ske med hjalp av exempelvis begreppet SUBORDINATE i kombination
med ndgon syntax. Istallet valde man att ange underelement i den hierarkis-
ka strukturen genom att pa den évre nivan innesluta underelementen inom

parentes. Exempel:

<! ELEMENT kund (namm, adress)>

Var ordertyp definieras i XML 1.0-syntaxen (DTD-spraket) som framgar av

figur 7.

rockad #1 | februari 2001

8



ﬁ DOCTY PE order| \

<IELEMENT order (ordernr, kund, orderrad+, summa)>
<IELEMENT ordernr (#PCDATA)>
<IELEMENT kund (namn, adress?)>
<IELEMENT namn (#PCDATA)>
<IELEMENT adress (#PCDATA)>
<IELEMENT orderrad (produkt, antal, apris)>

<IELEMENT produkt (#PCDATA)>
<IELEMENT antal (#°CDATA)>
<IELEMENT apris (#PCDATA)>

<IELEMENT summa (#PCDATA)> J

|

Figur 7

| XML 1.0 kallas dokumenttypen fér en Document Type Definition eller kort
och gott DTD.

En dokumenttyp kan i princip uttryckas pa en mangd olika sétt. Allt beror pa
hur betraktaren uppfattar de generella egenskaperna, vilken abstraktion
denne gor i perspektiv av syfte, konventioner, mm. Istallet for ELEMENT
kunde vi lika garna ha anvént begreppet KOMPONENT, INGREDIENS, OB-
JEKT, INFORMATIONTYP, .... W3C som "ansvarig betraktare” och repre-
sentant for alla anvandare gjorde sitt val i XML 1.0. Specifikationen har fatt

stort genomslag, d v s en slags begreppsdverenskommelse var etablerad.

In pa arenan trader XML Schema. Arbetsgruppen har uppgiften att ta fram
en begreppsmodell som erbjuder battre uttryckskraft &n vad begreppen i
XML 1.0 klarar av for att uttrycka DTDer. Som snart kommer att framgé av
nasta avsnitt har man valt att uppfatta dokumenttyper pa ett i vissa stycken
helt annat satt &n XML 1.0. Avsnitt 3 diskuterar innehallet i XML Schema
Part 1: Structures medan avsnitt 4 dgnas at XML Schema Part 2: Data

Structures.

Notera ocksa att man helt naturligt har valt XML som syntax. Dokumenttyper
ar ju i det aktuella perspektivet att se som vilka data som helst. Vi far inte
hanga upp oss pa att det ar fraga om beskrivningsdata. Aven denna typ av
data ar data. Vad kan i det |aget vara lampligare an att uttrycka dokumentty-
pen med hjalp av XML? Andring av syntaxen s& att schemat uttrycks som ett
XML-dokument har ansetts vara en av de fundamentala andringarna jamfort

med DTD. Att man inte fran borjan valde denna syntax ar en gata.

Lat oss se vad arbetsgruppen hittills kommit fram till.
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Structures

Forst ett par brasklappar: Av utrymmesskal diskuteras endast ett urval av de
mer framtrddande egenskaperna i Part 1. For att inte onddigtvis tynga ner
framstallningen visas vissa exempel med en del syntaktiska forenkling-
ar/utelamningar. Den som avser anvanda XML Schema i praktiskt arbete bor

konsultera specifikationen for exakta regler, exakta syntaktiska krav.

Grundl&ggande struktureringsegenskaper

Lat oss nu i ett antal steg diskutera hur order skulle definieras om det ut-
tryckes med hjalp av XML Schema-syntax istallet fér DTD-syntax. Notera
aterigen att XML-syntaxen &r helt oférandrad. Det betyder att XML-dokument
ser ut som de alltid har gjort med mérkord, element, attribut, hierarkisk upp-

byggnad, mm. Till exempel som i figur 5 ovan.

En DTD deklarerar hur dokument ska vara uppbyggda och vilket innehall de
far ha for att accepteras. En DTD kan grovt sett ses som en dokumentmall.
Spraket i XML Schema har som tidigare namnts samma syfte som DTD-
spréket. Skillnaden ligger i att XML Schema har valt att se pa dokument pa
ett nagot annorlunda satt, av vilket féljer en annan uppsattning modellbe-
grepp. Vissa begrepp kanns igen fran DTD-spraket, andra ar helt nya. Dess-
utom anvander sig XML Schema av andra sprakkonstruktioner som pa ett
betydligt rikare satt kan uttrycka villkor och restriktioner fér acceptabla do-

kument.

Vi startar med en syntaxneutral hierarkisk bild av orderdokumentets struktur
s& som XML 1.0 ser pa den (figur 8).

order

ordernr kund orderrad summa

namn adress produkt antal apris

Figur 8

Strukturen visar namnen pa alla férekommande element. Av strukturen
framgar att elementen order, kund och orderrad vardera representerar eller

pekar pa en understruktur. Var och en av dessa tre understrukturer beskrivs
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med sin uppsattning element. | XML Schema kallas dessa understrukturer
for Complex Types. (Aven typer som visserligen inte har en explicit under-

struktur men val beskrivs av ett eller flera attribut klassas som Complex Ty-

pes.)

De typer som uttrycker explicita varden (heltal, text, datum, ...) sags vara pa
elementar niva ("16v”). De kallas Simple Types. Varje bestandsdel i ett do-
kument kallas Element oavsett om det &r enkelt eller sammansatt. Varje
Element uttrycks med hjalp av antingen en Complex eller Simple Type bero-
ende p& om den &r sammansatt eller ej. Exempelvis uttrycks elementet antal
i ordern rimligtvis med hjalp av Simple Type Integer. Element kund uttrycks
med hjalp av en Complex Type som i sin tur omfattar elementen namn och

adress. Osv. Vi ritar om figur 8 med anvéandande av de nyintroducerade be-

greppen (figur 9).

Affarskontakt |

namn adress

string
integer

Figur 9

Vi hittar alla begreppen fran figur 8 som Element, visade som ovaler. Rek-
tanglar med rundade horn &r Complex Types som vi nu gett namn. Rektang-
larna med spetsiga horn ar Single Types. En streckmonstrad Simple Type
betyder att den ar anvandardefinierad. Fordefinierade Simple Types har
jamn farg. Alla Element utom order finns grupperade under en Complex
Type. Elementet order pa dversta niva — det Element som pekar pa ordern

som helhet - tanks i XML Schema utga ifran eller tillhdra en generell 6ver-
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ordnad dokumentnivd som av ndgon anledning gar under benamningen ur-

type.

Dags boérja fora in figur 9 i XML Schemasyntax. Bade Complex Types och
Simple Types behdver definieras. Ett av flera satt att gora det ar i form av en
explicit Complex Type respektive Simple Type definition. En explicit Comp-
lex Type definition uttrycker en namngiven intern struktur. | en Simple Type
definition definieras de varden som &r giltiga for typen ifrdga. Som en service
finns i XML Schema ett antal férdefinierade Simple Types. Dessa behdéver
inte definieras. Vi aterkommer i avsnitt 4 till hur egendefinierade Simple Ty-

pes, t.ex. belopp, kan formuleras.

Over till schemadefinitionen for ordern.

Forst ut ar definition av Complex Type pa éversta niva. | DTD noteras en
understruktur genom att den omges av parenteser. En explicit Complex
Type definition uttrycks istéllet i XML-syntax samt ges ett explicit namn. Vi

valjer namnet Képorder. Se figur 10.

<complexType name="Kdporder” >

<element name="ordernr” type="integer"/>
<element name="kund" type="Affarskontakt” />
<element name="orderrad’ type="Orad" />
<element name="summa’ type="belopp”/>
</complexType>
Figur 10

Som synes talar vi om att Képorder ar en Complex Type med hjalp av be-
greppet/markordet complexType. Darefter foljer elementen pa narmaste ni-
van under. Varje element ges ett namn. Ett element refererar i sin tur till vil-
ken typ det pekar pa eller uttrycks med hjalp av. Hur man formulerar villkor
for hur manga ganger respektive element far/méaste anges aterkommer vi till
i avsnitt 3.3 nedan. Om kravet ar att uppgifterna i dokumenten ska anges i
samma ordning som de deklarerats i schemat (vilket i det har fallet verkar

naturligt) ska elementen omges med markordet <sequence> enligt figur 11.
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Figur 11

Vore valfri ordning acceptabel skulle <choice> angetts istallet. Med <all>
galler att elementen méa anges i valfri ordning men med restriktionen att varje

element far forekomma hogst en gang.

For att inte onddigtvis tynga ner kommande exempel har vi valt att i fortsatt-

ningen uteldmna specifikation av énskad ordning.

Typen "integer” ar fordefinierad. Daremot behover de 6vriga typerna definie-
ras, "Affarskontakt” och "Orad” som Complex types och "belopp” som Simple

Type. Se figur 12. Hur belopp definieras aterkommer vi till under avsnitt 4.

Figur 12

Observera att vi valt olika namn pa elementet och den Complex Type ele-
mentet pekar pa. Elementnamnet anger primart den komplexa typens roll
just i det aktuella sammanhanget, d v s som komponent under order. Sam-
ma komplexa typ kan féorekomma i andra roller, inom andra understrukturer.
Kanske vill vi i en dokumenttyp offert referera till Affarskontakt med hjalp av

elementet leverantor.
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Observera att det ar elementen som sedan kommer att anvandas som

markord (taggar) i respektive orderdokument.

XML Schemat i sin helhet sa har langt visas i figur 13.

Figur 13

Forutom de inledande och avslutande markorden fér schemat inleder defini-
tionen med elementdeklarationen for elementet p& den Gversta nivan namli-

gen order.

Ett alternativt satt att definiera samma sak visar figur 14.
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Figur 14

Skillnaden gentemot figur 13 ar att vi undvikit explicita namn pa egendefinie-
rade typer. Istéllet "bakas de in” pa de platser varifran de tidigare referera-
des. Kan vara praktiskt om en Type bara refereras fran ett stalle. Den fulla
definitionen finns "pé plats” samtidigt som vi slipper hitta pa ett explicit namn
for den. Betalningen sker i form av samre flexibilitet. | vart fall innebéar det att
beloppsdefinitionen maste goéras pa tva stallen, se de bada SimpleType-
deklatationerna.

Kopordern innehaller inga attribut nanstans men i likhet med DTD-spraket
kan attributdeklarationer hanteras. Attribut & med andra ord ett begrepp
med i stort sett likalydande innebord i bada ansatserna &ven om de hanteras
i olika spraksyntaxer.

Antag att ndgon valt att formulera var kanda order enligt figur 15 nedan istal-
let for den tidigare versionen enligt figur 4 ovan.
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Figur 15

Bada ar helt korrekta XML-dokument men i figur 15 anges de enkla vardena
("loven”) som attribut istéllet fér som element. Attribut uttrycks alltid med ett
varde, d v s alltid som en Simple Type. Schemadeklarationen maste anpas-

sas darefter.

Figur 16 visar hur det blir om vi véljer att, som i figur 13 ovan, atervanda till

principen med explicita namn for egendeklarerade typer.

Figur 16
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Den som s onskar kan valja att gruppera ett antal attribut under ett gemen-
samt gruppnamn. | figur 17 &r kunddata en Attribute Group sammanférande

namn och adress . ”...” inom Affarskontakt-deklarationen &r till for att indike-

ra att kund mycket val kan beskrivas av ett antal olika element/attribut varav

kunddata bara ar en delméngd.

Figur 17

Vad &r da vitsen med Attribute Groups? Dels kan uppdelningen upplevas
vara mer lattlast, dels — och betydligt viktigare — kan nu samma grupp attri-
but genom sitt namn refereras fran flera typdeklarationer som har behov av
samma uppséttning attribut. Praktiskt och &n mer lattlast. En annan sak ar
hur det rent semantiskt ska uppfattas. Namn och adress for Affarskontakt
kanske inte har riktigt samma semantiska valér som namn och adress for
exempelvis den saljande butiken. Dock en fraga vi har valjer att inte ta stall-

ning till.

Overlag inga storre sensationer. | princip kan den som definierar dokument-
typer fritt valja att deklarera en Simple Type som element eller Attribute sd
lange det bara ar fraga om att antingen ge det ett eller inget varde i doku-
mentet. XML-syntaxen tillater ju inte flera attributvarden av samma typ. Ett

Attribute kan av naturliga skal inte heller referera till en Complex Type.

Valfriheten mellan Element och Attribute ar snarare en belastning &n en till-

gang for envardiga uppgifter eftersom den inte ger definieraren ndgon vag-
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ledning om nér vilken &r att foredra. Samma dokumentinnehall kan pakete-
ras pa onodigt manga alternativa satt som inte var for sig har nagra unika

egenskaper. Rekommendationen maste bli att i normalfallet nyttja element-
deklarationen eftersom den ger stérre flexibilitet, bland annat nar det galler

antal uppgifter per elementtyp.

Kompletterande namespace-deklarationer

For att bli en komplett definition behdver ytterligare att par deklarationer tillfo-
ras schemat. Motiveringen till dessa ar lattare att forsta om vi till att borja
med kompletterar orderdokumentet i figur 5 med vad som hittills saknats dar,
namligen med en Namespace-deklaration. Den l&dsare som inte ar familjar
med Namespaces i XML hénvisas till en introduktion i XXXXXXXXXXXXXXX.
Sefigur 18.

<order xmlns="http://www.postordersammansl utningen.org/Orderhantering” >
<ordernr> 123 </ordernr>

<summa> 3500 </summa>

</order>
V

Figur 18

Elementet "order” har kompletterats med attributdeklarationen

xmlns="http://www.postsammanslutningen.org/Orderhantering”

Den talar om att begreppet "order” och alla de begrepp som befinner sig i

understrukturen till "order” hamtar sin tolkning fran angiven Internetadress. |
det hér fallet &r det tydligen begrepp som postordersammanslutningen defi-
nierat i och for anvéndning inom Orderhantering. Deklarationen underléattar

entydig tolkning av innehallet i dokumentet.

Tillbaka till schemat i figur 13. Schemat ar ocksa ett dokument med sina be-
grepp/markord. Det &r visserligen inte fraga om orderdokument utan om
schemadokument, men for Gvrigt att se som tva dokument vart och ett ut-
tryckt i XML-syntax. Att det senare beskriver villkoren for hur dokument far

vara formulerade ar i sammanhanget att se som vilken tillampning som helst.
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Aven schemadokumentet behover referens till ett namespace dar "schema”,
"complexType”, "element”, med flera begrepp finns férklarade. Detta names-
pace ar definitionsmassigt en av W3C underhallen fil
http://www.w3.0rg/2000/10/XMLSchema som avsatts for andamalet. Dekla-
rationen gors enligt samma princip som i orderdokumentet i form av ett attri-

but under den inledande schema-deklarationen:

<schema xmins = "http://www.w3.0rg/2000/10/XMLSchema”>

varefter alla dokumenttypens markord underforstatt har sin definition i dekla-

rerat namespace.

| schemadeklarationen noteras for fullsténdighets skull &ven i attributet tar-
getNamespace det namespace som géller for de element- och attributtyper
som deklareras i schemat, t.ex. order, Affarskontakt, namn, ..... Detta na-
mespace ar naturligen samma som det vi just deklarerat pa dversta ele-

mentniva i orderdokument. Se figur 19.

Figur 19

Anvéandningen av Namespaces i schemadefinitioner och dess implikationer
pa dokumentniva kraver sitt eget omfattande kapitel. | sak gar det att forsta
XML Schemas huvudsakliga egenskaper utan att komplicera framstéaliningen
med detta varfor vi valjer att inte vidare beréra temat i denna introduktion.
For en uttbmmande beskrivning hanvisas lasaren till XML Schema-

specifikationen.
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Villkor pa element- och attributtyper

Hur deklarerar man da de villkor som ska galla antalsuppgift for en viss typ
av element? Jo med minOccurs och maxOccurs. Fdrst och framst kan kon-
stateras att om man inte sager nadgonting géller alltid en uppgift, d v s mi-
nOccurs="1" och maxOccurs="1". Fran DTD-deklarationen i figur 7 ovan
minns vi ett fragetecken efter adress vilket ska tolkas som att hogst en
adressuppgift far forekomma men att den far utelamnas. Elementraden for

adress i figur 13 @ndras till

<el ement name="adress” type="string” m nCccurs="0"
maxQccurs="1"/>

Notera att maxOccurs skulle kunna utelamnas eftersom dess defaultvarde ar
1.

Antalsuppgiften for orderrad méaste ocksa andras. Plus-markeringen i figur 7
betyder en eller flera orderrader. Vi uttrycker motsvarande genom att ge
maxOccurs vardet "unbound”, d v s valfritt antal rader. Elementet orderrad

under Kdporder omdeklareras enligt

<el ement nane="orderrad” maxQOccur s="unbound” >
Eftersom minOccurs utelamnats galler minst 1 orderrad.

Antag att vi istéllet fér en sammanhangande adresstext dnskar redovisa den
i ett antal fristaende rader, dock max fyra stycken. Vi déper om adress till

adressrad for att battre spegla innehallet.

<el enent nane="adressrad” type="string” m nCccurs="0"
maxQccurs="4"/>

Om villkoret vore hdgst en adress, men med bivillkoret att om den férekom-

mer s maste den bestd av minst tva rader, maste vi aterinfora adressele-

mentet for helheten (figur 20).
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Figur 20

Som synes valde vi hér alternativet att "baka in” typdeklarationen for adress-

raderna istallet for att deklarera den separat med explicit namn.

Forutom minOccurs och maxOccurs kan attributet fixed anvandas nar man
kraver ett visst varde pa uppgiften och attributet default anvandas for att de-

klarera att om inget annat varde angivits s& ska defaultvardet anvandas.

Affaren saljer enbart sin egentillverkade fotogenlampa. Alltsa kan endast or-
der med produktnamnet "fotogenlampa” accepteras (lite langsokt men anda).
Har man sedan den lite luriga regeln som séger att om antalsuppgiften skulle

utebli s& betyder det tvd exemplar, blir deklarationerna

<el ement name="produkt” type="string” fixed="fotogenl anpa”/>

<el ement nanme="antal” type="integer” default="2"/>

For attribut galler andra uttryck. Ingen eller en férekomst uttrycks med hjalp
av vardet optional respektive required vid beskrivningsattributet use. Onskar
man ett fixt virde som alltid ska forekomma sétts use till required och be-
skrivningsattributet value till vardet ifriga. Galler villkoret att om vardet ar
angivet sd maste det vara ett visst varde anges use="fixed” och va-
lue="xxxx". Byter vi nu ut fixed mot default betyder det att om inget varde

anges sa ska det sattas till xxxx.

Extension och restriction

Extension

Nu narmar vi oss nagot mer komplicerat. | datamodeller har det narmast sin
likhet i specialiseringssamband eller arvsdeklarationer. Antag att vissa av
vara kunder inte bara klassas som Affarskontakt utan dven som sa kallade
VIPkund, en kund med en speciell forman i form av generell rabattsats p&
kopesumman. For dessa kunder tillkommer med andra ord elementet Ra-
battsats utéver elementen Namn och Adress som géller for alla affarskontak-
ter inklusive normala kunder. Istéllet for att deklarera Complex Type VIPkund
med namn, adress och rabattsats specificerar vi endast det som galler unikt
for den kategorin, d v s rabattsats. Namn och adress “arver” VIPkund fran
Affarskontakt genom att ange att den ar en viss kategori eller specialisering
av Affarskontakt. Helt rimligt eftersom en VIPkund ju trots allt ocksa ar en
vanlig affarskontakt. Inom data- och objektmodellering har specialiseringar

en lang tradition som en effektiv, preciserande uttrycksform. XML Schema
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har alltsd begavats med en motsvarighet, uttryckt som en extension. Figur
21 visar deklarationen i en nagot férenklad form. (Egentligen borde mellan
markorden complexType och extension &ven méarkordet complexContent

finnas med av skal som gott kan utelamnas i denna introduktion.)

Cwmpl exType name="VIPkund"> \
<extension base=" Afféarskontakt” >
<element name="rabattsats” type="integer” />
</extension>

\</compl exType> /

Figur 21

Gott och val men hur kan vi utnyttja de bada typerna i orderdokument s att
de kunder som &r VIPkunder utéver namn och adress ocksa tillats ange ra-
battsats medan de som inte ar VIPkunder inte far géra det? Som det nu star
galler att kund ska anges som markord. Ingenstans framgar om det ar en
vanlig kund (Affarskontakt) eller en VIPkund. Ar alternativet manne att defi-
niera ett speciellt VIPorder-schema som ska nyttjas nar det ar frdga om VIP-
kunder? Later klumpigt, speciellt som det inte alls &r otroligt att nya kategori-

er kan tillkomma efterhand var och en med krav pa eget order-schema.

XML Schema har lost problematiken pa sa satt att schemat lamnas oférand-
rat med angivande av den mest generella typen, d v s kund. Vilken typ som i
realiteten galler anges i respektive dokument. Den som genererar dokumen-
tet vet forhoppningsvis vilken typ som galler for den aktuella kunden. varefter
Den kontrollerande rutinen hos mottagaren (parser) kan nu anpassa kontrol-
len efter den angivna typen. Jamfor med objektorienteringens snarlika poly-
morphism-begrepp. Sofia fran figur 5 ar faktiskt VIPkund. Dokumentet &nd-
ras darfor enligt figur 22 dar rabattsats nu helt korrekt kan accepteras i en-

lighet med vad som deklarerats i schemat for VIPkund.
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Figur 22

Att som i XML Schema kalla detta for "Extension” kan latt fora tankarna fel.
Visserligen &r det en utdkning med ytterligare en eller flera elementrader i
dokumenten men konceptuellt snarare att se som en specialisering, en av-
gransning av en generellare population objekt.

Restriction

Extension ovan uttrycker kompletterande alternativ/villkor for giltigt innehall,
namligen mojlighet/krav pa ytterligare element och/eller attribut endast en
viss namngiven delmangd av den ursprungliga populationen svarar upp
emot. Ett annat satt att komplettera med stréngare villkor &r att visserligen
halla fast vid samma innehdll som i en redan deklarerad Complex Type men
att for ovrigt stalla hardare krav pa ett eller flera av elementen i form av antal
forekomster, mm. P& sa vis sker ocksa en avgransning till den delmangd av
den ursprungliga populationen som uppfyller kraven. Kraven deklareras i en
separat namngiven Complex Type med referens till den Complex Type man
baserar sig pa.

Ett exempel: Var aktuella verksamhet anvander sig av havd av begreppet
Stororder for att indikera sddana order som omfattar minst 11 orderrader.
Stororder innehaller for 6vrigt exakt samma element som Koporder. Deklara-

tionen blir som i figur 23. Detta &r i praktiken ocksa en form av specialise-

ring. En viss Stororder ar ju samtidigt en Koéporder.
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Figur 23

Restriction-faciliteten kommer ocksa val till pass nar vi 6nskar definiera egna

Simple Types baserade pa redan existerade. Se vidare avsnitt 4.

Fragmenterat schema

Ett schema omfattande manga element och attribut, dessutom uppdelade i

en flerniva hierarkisk struktur kan bli tung att lasa, svar att underhalla pa ett
korrekt satt. En facilitet som tillater ett schema att vara uppbyggt av flera fri-
stdende delar skulle avsevart kunna underlatta dverblickbarhet. XML Sche-
ma tillater sddan uppdelning. Exempelvis skulle vi kunna bryta ut Affarskon-
takt- och Orderraddeklarationerna som tva separata delar (underdokument-

typer) om vi sd dnskar.

order >

Figur 24

Varje del utgor ett subschema, d v s innehaller valda delar av det fulla

schemat.
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Figur 25

Figur 26

Dessa delar infogas i det dvergripande schemat med hjalp av méarkordet
<include> vars attribut schemalocation ges adressen till respektive sub-

schema.

Figur 27

Ett konsekvent nyttjande av denna facilitet kan resultera i en storre uppsatt-
ning scheman som i olika kombinationer inordnas som delbeskrivningar un-
der andra scheman over ett antal nivaer. Figur 28 visar fem olika subsche-
man som alla i detta fall direkt eller indirekt utnyttjas for att definiera den
langst till vanster. Dock galler restriktionen att samtliga dessa scheman mas-
te referera till samma target namespace, d v s representera samma amnes-

omréade, syfte e.dyl.
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Figur 28

Notera att include inte erbjuder ndgon ny typ av datamodellingsfacilitet utan
endast inkopiering av delar av ett schema som av olika anledningar beskri-
vits separat. De dokument som har att svara mot schemat ser exakt likadana
ut oavsett om schemat definierats som en homogen enhet eller uppdelat i ett
antal fristdende subscheman. Fragan ar om den som skapar dokument upp-
lever fragmenteringen som ett stéd eller som ett hinder. For den som laser
figur 27 ger knappast include-instruktionen nagon vidare vagledning om vad
som doljer sig bakom webbadressen. Savida inte nagot stodjande doku-

mentgenereringsverktyg anvands forstas.
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Datatyper

Version 1.0 erbjod endast en datatyp namligen PCDATA (Parsed Character
Data), vilket star for alla upptankliga teckenkombinationer. Inte minst inom e-
affarer behovs storre precision for att, om inte garantera, sd anda kraftigt 6ka
sannolikheten for korrekta uppgifter. Bland anvéandbara datatyper kan ndm-
nas Datum med formatet a&-mm-dd. En mdjlig ytterligare precision (speciali-
sering) pa Datum kan vara Startdatum som maste ligga inom visst intervall
eller kanske tidigast 99-07-30. En annan datatyp kan vara Veckodag med de
endast giltiga vardena "ma”, "ti”, "on”, "to”, "fr", 6", "s6”. Ytterligare en kan
vara Dagnr med giltiga varden 1-31 (dagarna i en manad). Och sa vidare i all

oandlighet.

XML Schema erbjuder ett 40-tal fordefinierade atoméara Simple Types allt
ifrdn string, integer Gver date, time till IDREF, NMTOKEN. Darutéver finns tre
Simple Types som &r listor av atoméara varden. Dessa tre &r NMTOKENS,
IDREFS och ENTITIES.

Forutom denna rikhaltiga uppséttning fordefinierade datatyper kan
tillampningsspecifika behov stélla krav pa ytterligare typer, exempelvis
lasarsintervall eller prisniva eller varumarkesskod eller skonummer eller ....
Eller varfor inte belopp i vart orderexempel? Villkor for ett korrekt belopp ar
enligt dverenskommelse mellan de samverkande parterna att det ar ett
positivt heltal i intervallet 10-10000. Definitionen innebar en restriktion pa

den fordefinierade typen positivelnteger enligt féljande:

p

<simpleType name="belopp” > \

<restriction base=" positivel nteger” >
<minlnclusive value="10">
<maxInclusive value="10000">
</restriction>

</simpleType>
S /

Figur 29

Ville vi definiera Veckodag enligt ovan blir definitionen
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<simpleType hame="veckodag” >

<restriction base="string">
<enumeration value="ma’ >
<enumeration value="ti">

</restriction>

\</si mpleType> /

Figur 30

Darutover finns ett sprak for att beskriva krav pa ett specifikt

utseendemonster. Antag exempelvis ett varde som maste borja med nagon
av alfabetets fem forsta bokstaver foljt av siffror foljt av ett bindstreck foljt av
X, Y eller Z. Mallen blir (tror jag)

[ a-e] \ d+-[ XYZ]

Exemplen &r bara ett smakprov. Det skulle fora for langt att har penetrera
alla mojliga alternativa konstruktioner. Férhoppningsvis ger de en god
fingervisning om den kapacitet som star till buds for att deklarera egna

datatyper.

Nagra avslutande synpunkter

XML Schema innehaller manga fler uttrycksmaojligheter an vad denna
introduktion formér redovisa. Vi har bara skrapat pa ytan. Ar det tecken pa
XML Schemas styrka eller svaghet? Redan det vi tangerat staller krav pa en
gedigen uppfattning om de olika syntaktiska konstruktionernas innebérd och
pa en strikt, konsekvent anvandning av dem. Blir uttryckskraften anvandbar
for gemene man eller kommer vi aterigen att behdva vanda oss till experter,
behova uppleva dimridéerna bakom teknikens mysterier? Det vore olyckligt.
Samtidigt staller forstas alltmer avancerat informationsutbyte allt storre krav
pa precision. Har man hittat den ratta balansen? Har man hittat den ratta

infallsvinkeln? Knappast. Har foljer ndgra argument.

XML Schema bestar av tvd normativa delar, Part 1: Structures som omfattar
ca 150 sidor och Part 2: Datatypes som omfattar ca 125 sidor. Framforallt
Part 1 ar ett alldeles utmarkt exempel pa hur i grunden sunda principer och
vettiga faciliteter kan krossas under en massiv lavin av ogenomtranglig text.
Fullstandigt kompakt och otolkbart. Ibland hjalper det inte ens att |Asa om

samma stycke tva-tre ganger. Hur manga personer kan med rimlig
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trovardighet pasta sig ha gedigen kunskap och 6verblick idag? Det skulle
inte forvana om till och med arbetsgruppens egna medlemmar tolkar vissa

avsnitt olika.

Blir det s& har nar en mindre grupp méanniskor sitter och filar och lappar och
putsar och reviderar och kompromissar alltfor I1ange? De &r sékerligen
séllsynt val insatta i XML, SGML, mm. Men déri ligger aterigen bade en
styrka och en fara. Risken &r att de ser standarden som ett skdtebarn att ges
basta tankbara vard genom att inkludera allt, skapa det perfekta.
Foérmodligen har de darutover att vaga in och ta hansyn till de syften det
egna foretaget ser med standarden. Kanske orkar gruppen inte med den
nodvandiga forankringen hos anvandargrupper. Risken for att en sddan
grupp gar in i sjalvsvangning och slar knut pa sig sjalv ar uppenbar. Har det

manne hant har?

Fragan ar om man ens sokt nagon férankring i de discipliner som under
manga ar arbetat med narliggande fragestéllningar. Dit hor data- och
affarsmodelleringsomradena. Varfor har man inte tagit fasta pa de
begreppsmodeller som dar finns att tillga, genomarbetade, standardiserade
modeller med bred forankring och lang tradition. Ta exempelvis Unified
Modeling Language (UML). Varfor inte anvanda UMLs begrepp (Class,
Attribute, Association, Generalization, ...) dar de passar istéllet for att hitta
pa egna som inte har nagon stabil tradition och foljdriktigt knappast ger
lasaren de stodjande associationer eller aha-tolkningar som &r sa viktig for

entydigare forstaelse?

Om lésningen i sig ar komplex, vilken den kanske maste vara, ar en
"kompenserande” valgenomtankt pedagogisk specifikation inte bara
efterlangtad utan helt avgérande for specifikationens entydiga tolkning och
spridning. | detta fall har vi ett komplext tema i kombination med en rorig
presentation. Knappast en bra plattform for en framgangsrik standard. Med
sannolikt endast ett fatal rimligt val insatta personer &r det knappast riskfyllt
att pasta att specifikationen saknar konsensus. Snarare ar den en
tidsinstalld bomb. Missforstand, inkompatibla produkter kommer som ett
"brev pa posten”. Andra konkurrerande ansatser dyker snabbt upp. Arbete
pa en revision startar i nasta sekund. Vad blir kvar av den stabila, universellt
accepterade plattform for informationsutbyte vi sa intensivt hoppats kunna
realisera med XMLs hjalp? Kommer visionen om ett intensivt, globalt,
finmaskigt flode av information mellan alla och envar att ske pa en motorvag

eller 6ver en tjalskottsfylld grusvag?
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Eller; kan det vara sa val att specifikationen bara behdver en ordentlig
pedagogisk putsning? Part O: Primer ar ett lovvart initiativ, dessutom val
genomarbetat, men det ar icke férty de normativa delarna som entydigt och

fullstdndigt ska kunna tolkas med rimlig anstrangning.

Vem &r forresten redo for anvandning av XML Schema? Antagligen Part 2 —
den del som varit mest efterfragad. Men Part 1? S&kert ytterst fa just nu.
Formodligen inte heller de som nu ska forsoka astadkomma mjukvaror som
stddjer standarden. De flesta som narmar sig informationsutbytesomradet
har fortfarande ett tungt jobb med att ta till sig grunderna i XML och applicera
dessa pa sin verksamhet. Att intresset da ar svalt for XML Schema borde
inte dverraska. Uteblir den nédvandiga breda uppslutningen riskerar vi
hamna i tva lager, de som anammar XML Schema och de som haller fast vid
DTDer i enlighet med XML 1.0. Ett inte speciellt lockande utfall som till och

med kan komma att stéra XMLs allménna acceptans och spridning.

Det finns for 6vrigt en falang som géarna skulle vilja se en bantning av
specifikationen till att endast omfatta de viktigaste datatyperna i kombination
med mdjlighet till egendefinierade datatyper. Givetvis uttryckta med
nyttjande av XML-syntax. En okontroversiell I6sning som snabbt skulle
kunna bli en accepterad standard (Recommendation). Dessutom lite av
samma filosofi som fatt XML att sla (i férhallande till SGML) namligen genom
att klara 80% av behoven till 20% av komplexiteten. Ovriga

modelleringsfinesser kan i lugn och ro véanta till nésta version.

XML Schema har tagit lang tid att ta fram, betydligt Iangre tid &n nagon
initialt raknade med. Man &ar &nnu inte i mal. Ar detta partintressens kamp
om herravéaldet eller en seriés bearbetning av ett komplicerat
problemomréde? Ar detta ménne yiterligare ett orostecken nar det géller den

kommande uppslutningen bakom XML Schema?

Oops — blev det manne en alltfor stor portion hogst personligt fargade
negativa synpunkter? Ar de orattvisa? Till viss del ar det syftet. Att irritera lite
grann, att locka till egna personliga stéllningstaganden, kanske till
vidarelasning av specifikationen. | basta fall genererar de ett aktiverat
intresse for XML Schemas fortsatta 6de. Vilket inte ar s& dumt eftersom, om
alla tecken slar in, XML Schema kommer att bli en central ingrediens i nasta

generations XML-tillAmpningar.
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